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Processo Legislativo.

Substitutivo ao Projeto de Lei Ordinaria n2 14/2025 de
autoria do Poder Legislativo, que: “Estabelece normas de
protecdo e bem-estar animal no ambito do Municipio de
Nova Andradina-MS e dd outras providéncias”.

PARECER 325/2025

1 ’ Relatorio

A proposi¢cdo em questdo Substitui o Projeto de Lei Ordinéria n2 14/2025 de autoria
do Poder Legislativo, que: “Estabelece normas de protecdo e bem-estar animal no
ambito do Municipio de Nova Andradina-MS e da outras providéncias”.

2 | Andlise Juridica

A proposicao veio ao Departamento Juridico para parecer, nos termos do art. 131 da
resolucdo n. 06/90 (regimento interno):

Resolugio Artigo 131 — Proposi¢do é toda matéria sujeita a deliberagdo do Plendrio.
n. 06/90 § 12 - As proposigoes poderdo consistir em:

a) Emendas a Lei Orgdnica do Municipio;

b) Projetos de leis complementares;

c) Projetos de leis ordindrias;

§ 32 - A excegdo das alineas L, M, N e O do §12, as proposi¢Oes deverdo ser
submetidas a parecer técnico de Procurador Legislativo da Cdmara de
Vereadores.

Avalio.

2.1. CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE E LEGALIDADE
2.1.1 CONSTITUCIONALIDADE FORMAL

A constitucionalidade formal extrai-se da analise do trinbmio competéncia-iniciativa-
procedimento.

Competéncia



DispGe o art. 30 da CF/88:

L O M Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

O projeto « tende, no que se V&, ao quesito competéncia, porquanto atua
em questdo de interesse local.

Procedimento

O procedimento legislativo mostra-se adequado e regular até o presente momento,
nao havendo qualquer macula a apontar.

Iniciativa

A autoridade propositora possui legitimidade para iniciar processo legislativo
tratando da tematica objeto do projeto.

2.1.2. CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL, JURIDICIDADE E LEGALIDADE
2.1.2.1. Breve registro sobre as inconstitucionalidades do projeto substituido

O Projeto de Lei original n? 14/2025 padecia de vicios de inconstitucionalidade
material relevantes. Em primeiro lugar, pretendia criar érgao no ambito do Poder
Executivo e instituir fundo vinculado ao mesmo Poder, matérias cuja iniciativa
legislativa é privativa do Chefe do Executivo, nos termos do art. 61, §19, Il, “e”, da
CF/88, aplicado aos Municipios por simetria.

Trata-se de entendimento consolidado na jurisprudéncia do STF, que reiteradamente
reconhece a nulidade de leis de iniciativa parlamentar que criem estruturas
administrativas ou despesas vinculadas ao Executivo.

Além disso, o texto original continha dispositivos que faziam referéncia expressa ao
drgdo inexistente que se pretendia instituir, revelando clara desconformidade com os
principios da juridicidade e da razoabilidade, ja que a lei criaria comandos de
impossivel execucao.



2.1.2.2. Constitucionalidade do substitutivo

O substitutivo apresentado, todavia, corrigiu de modo integral os vicios acima
descritos.

Ao suprimir as disposicdes que tratavam da criacdo de drgdo e de fundo vinculados
ao Executivo, a proposicao afastou a usurpacao de iniciativa e ajustou-se ao principio
da separacdo de Poderes, preservando a competéncia privativa do Prefeito em
matéria de organizacdo e funcionamento da Administracdao Publica.

Também foram eliminadas as remissdes normativas a estruturas inexistentes,
garantindo maior clareza, precisdo e juridicidade ao texto normativo.

Dessa forma, o substitutivo ora analisado encontra-se em conformidade material
com a CF/88, respeitando os limites de iniciativa e assegurando a viabilidade
normativa da proposigao.

2.2. TECNICA LEGISLATIVA

No que concerne a técnica legislativa, é de observancia obrigatdria, por todos os
entes Federados, a Lei Complementar Federal n? 95/1998, que regulamenta a
elaboracdao, a redacdo, a alteracdo e a consolidacdo dos atos normativos, e
estabelece diretrizes especificas para a estruturacdao formal e a coeréncia textual das
normas, incluindo disposicGes sobre a clareza, precisdo e uniformidade da linguagem,
a organizacdo sequencial das disposicbes e a padronizacdo dos dispositivos
legislativos, com o intuito de garantir a acessibilidade e a efetividade da norma para
os seus destinatarios.

A proposicdo sub examen observa adequadamente, a meu ver, as regras previstas na
norma federal citada.

2.3. MERITO DA PROPOSICAO LEGISLATIVA

A analise de mérito do projeto de lei escapa a competéncia deste Departamento
Juridico, uma vez que a avaliacdo sobre a justica, conveniéncia e a adequacdo ao
interesse publico é prerrogativa dos Parlamentares Municipais. Cabe exclusivamente
aos membros do Legislativo decidir se o conteldo do projeto atende aos interesses
coletivos e promove o bem comum, aspectos que transcendem a andlise juridica e
envolvem juizos de valor e escolha politica.

Portanto, em conformidade com o papel deste 6rgao consultivo, as manifestagdes
devem limitar-se ao exame de aspectos juridicos, sem emitir parecer conclusivo



sobre questdes de natureza técnica diversa, administrativa ou relativas a
conveniéncia e oportunidade da proposigao.

2.4. IMPACTO FINANCEIRO ORGAMENTARIO

O teor do projeto, a meu ver, ndo gerard impacto orcamentario, dispensando o
atendimento do art. 113 do ADCT e Art. 14 a 17 da LRF.

2.5. PARECER DAS COMISSOES PERMANENTES

A auséncia de parecer das comissGes permanentes resulta em inconstitucionalidade

formal.

E 0 que se extra da jurisprudéncia patria:

TIPR

PRINCIPIO DA PASSAGEM OBRIGATORIA PELAS COMISSOES

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N® 2.676/2013 DE
IBIPORA. VICIO NO PROCESSO LEGISLATIVO.

INEXISTENCIA DE PARECER DAS COMISSOES PERMANENTES. VIOLACAO DO
DISPOSTO NO ARTIGO 62, § 29 |, DA CONSTITUICAO PARANAENSE.
PROCEDENCIA DA ACAO.

INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA.

(TJ-PR - ADI: 12140946 PR 1214094-6)

Logo, para validade do presente processo legislativo deverdo ser acostados os
pareceres das Comissdes Permanentes envolvidas com a tematica objeto da

proposicdo legislativa.

2.6. INSTRUCOES AO PLENARIO

Instrumento Normativo

Projeto de lei ordinaria

Quorum de votacgdo

Maioria dos presentes

Turno de votagao Unico
Intersticio Nao
Modalidade de votacdo Simbdlica

Votacgdo pelo Presidente

Apenas para desempatar




3 | Conclusao

Assim analisado, concluo pela CONSTITUCIONALIDADE, LEGALIDADE e JURIDICIDADE
da proposicao legislativa sub examen.
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1 O parecer emitido por procurador ou advogado de érgdo da administragdo publica ndo é ato administrativo.
Nada mais é do que a opiniGo emitida pelo operador do direito, opinido técnico-juridica, que orientard o
administrador na tomada de decisGo, na prdtica do ato administrativo, que se constitui na execugdo ex officio da
lei. O parecer ndo vincula a autoridade competente que tem poder decisério. Sublinha-se, por oportuno, que o
agente a quem incumbe opinar ndo tem poder decisorio sobre a matéria que lhe é submetida. (MS 24.073-3 DF —
STF).
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