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Veto parcial oposto pelo Chefe do Poder Executivo ao Projeto de
Lei n? 4/2024, que altera disposicdes da Lei Municipal n2
645/2007, adequando normas relativas ao uso dos recursos do
FUNDEB. Alegagcao de inconstitucionalidade e ilegalidade das
emendas parlamentares. Verificagdo da inexisténcia de violagdo
ao art. 212-A da Constituicdo Federal e a Lei Federal n?
14.113/2020. Identificacdo de motivagao politica no veto, visando
manter o controle do Executivo sobre a destinagao dos recursos.
Prerrogativa do Legislativo para definir a aplicagdo do FUNDEB
dentro dos limites legais. Possibilidade de rejeicao do veto
parcial.

PARECER JURIDICO n. 059/2025

1 ] Relatério

Foi encaminhado a esta Diretoria Legislativa, para analise, o veto parcial oposto pelo Prefeito
Municipal de Nova Andradina ao Projeto de Lei n® 4/2024, que altera disposicbes da Lei
Municipal n2 645/2007, disciplinando a destinagdo de recursos do FUNDEB. O veto incide sobre
dispositivos inseridos por emendas parlamentares ao projeto original.

As emendas vetadas previam:

e Supressdo do § 22 do art. 52 da Lei Municipal n2 645/2007, incluido pelo projeto, que
permitia ao Municipio utilizar até 30% dos recursos do FUNDEB para remunerar
profissionais de psicologia e servico social, desde que atuassem em equipes
multiprofissionais de apoio aos alunos.

e Modificacdo do inciso Il do § 12 do art. 52 da mesma lei, para restringir a definicdo de
“profissionais da educacdo bdsica” aos profissionais do magistério, excluindo profissionais
de fungdes de apoio técnico, administrativo e operacional.

e Alteracdo da redacdo do § 32 do art. 52, prevendo que os recursos do FUNDEB poderiam
ser utilizados para reajuste e valorizacdao dos profissionais da educagao, sem especificar
outras formas de pagamento como bonificacdes.



O Prefeito justificou o veto alegando ilegalidade e inconstitucionalidade, sob os seguintes
fundamentos:

e As emendas contrariam o art. 212-A da Constituicdo Federal, que determina a destinagao
minima de 70% dos recursos do FUNDEB para profissionais da educagdo basica, nao
apenas do magistério.

e H4 violacdo da Lei Federal n? 14.113/2020, que regulamenta o FUNDEB, pois as emendas
excluem profissionais de apoio técnico, administrativo e operacional, contrariando a
legislacao federal.

e A exclusdo da possibilidade de remunerar psicdlogos e assistentes sociais compromete a
execucdo da Lei Federal n2 13.935/2019, que obriga a oferta desses servicos na educacdo
basica.

e A restricdo da destinacdo dos recursos pode gerar impacto financeiro, exigindo
complementacdo com verbas municipais ndo previstas no orgcamento.

Embora o veto tenha sido justificado com base em razées juridicas, observo que ele também
possui motivacdes de natureza politica, pois visa manter a versdo original do projeto, alinhada
com a politica de gestdo do Executivo para os recursos do FUNDEB.

E o resumo do necessario.

2 | Andlise Juridica

2.1. O Veto Juridico: Inconstitucionalidade e llegalidade do Veto

O Prefeito fundamenta o veto parcial na suposta inconstitucionalidade e ilegalidade das
emendas, aduzindo que elas restringem indevidamente o conceito de “profissionais da educacao
basica”, contrariando o art. 212-A da Constituicdo Federal e a Lei Federal n2 14.113/2020.

Contudo, essa fundamentacdo, a meu sentir, ndo se sustenta juridicamente. O Legislativo
municipal tem competéncia para regular a aplicacdo dos recursos do FUNDEB dentro dos limites
constitucionais e legais, sem que isso configure inconstitucionalidade.

A Emenda Constitucional n2 108/2020 exige que no minimo 70% dos recursos do FUNDEB sejam
destinados a remuneracao dos profissionais da educacdo basica. A definicdo desses profissionais
esta prevista na Lei Federal n? 14.113/2020, que inclui docentes, gestores escolares e
profissionais de apoio técnico, administrativo e operacional.



As emendas parlamentares ndo impediram a aplicacdo dos 70% do FUNDEB para os profissionais
da educacdo bdsica, mas tdo somente definiram que a Camara Municipal optaria por uma visao
mais restritiva, priorizando o pagamento dos profissionais do magistério. Isso ndo constitui
inconstitucionalidade, pois a legislacdo federal estabelece um conceito amplo e minimo, mas nao
impede que o0 municipio, no exercicio de sua autonomia como ente federal subnacional, tenha
um critério préprio, desde que respeitadas as balizas constitucionais.

Além disso, a Lei Federal n? 13.935/2019 determina que as redes publicas de ensino devem
oferecer atendimento psicolégico e assistencial aos alunos. A emenda suprimiu a previsao
expressa dessa possibilidade no FUNDEB, mas isso ndo impede que esses profissionais sejam
remunerados por outras fontes orcamentdrias do municipio. O veto, portanto, parte de uma
interpretacdo exagerada da suposta ilegalidade, desconsiderando que a Camara possui
autonomia legislativa para disciplinar a matéria.

Relativo ao impacto financeiro, ndo ha comprovagao concreta de que as emendas causariam
desequilibrio orcamentario. O Prefeito ndo apresentou estudos técnicos detalhados a sustentar
sua afirmacdo, apenas fez uma alegacao genérica de aumento de despesa. Se houvesse real risco
de violagao da Lei de Responsabilidade Fiscal, o Executivo deveria ter demonstrado esse impacto
com dados objetivos, o que ndo se deu.

Logo, a meu ver ndo ha fundamento juridico suficiente para a manutencdo do veto, pois as
emendas nao incorreram em inconstitucionalidade ou ilegalidade.
2.2. O Veto Politico: Controle do Executivo sobre a Destina¢ao dos Recursos

Embora formalmente justificado como veto juridico, a decisdao do Prefeito possui uma forte
motivacdo politica.

O FUNDEB é um instrumento de politica publica educacional, e o debate sobre sua aplicacdo
envolve decisOes politicas sobre prioridades orcamentarias e distribuicdo de recursos.

O que pretende o veto é que a versao original do projeto, garantindo que a regulamentacdo da
matéria continue sob o controle do Executivo, prevaleca.

Este Legislativo, portanto, deve definir se a pretensdo do Executivo deva ou ndo prosperar.
Nesse aspecto, cabe ressaltar, esta Diretoria Juridica ndo possui legitimidade para emitir juizo

de valor, pois a ponderacdo sobre o veto de natureza politica é prerrogativa constitucional
exclusiva do Parlamento.



3 | Conclusao

Ante ao exposto, concluo:

a) Quanto ao aspecto juridico do veto, que as emendas parlamentares ndo violaram a
Constituicdo ou a legislagdo federal, mas meramente refletiram uma opcao legitima da
Camara sobre a aplicagdo do FUNDEB.

b) Quanto ao aspecto politico, que descabe a esta Diretoria Juridica emitir juizo de valor
acerca do mérito da decisdo politica adotada pelo Executivo ao vetar as emendas,
cabendo exclusivamente a Camara Municipal deliberar sobre a conveniéncia e a
oportunidade de sua manutenc¢ao ou rejei¢ao.

E o parecer?, smj..
Nova Andradina - MS, 11/02/2025.

WALTER A. BERNEGOZZI JUNIOR
Advogado
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