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CONSULTA

A Cdmara Municipal de Nova Andradina submete a andlise
do Departamento Juridico VETO POLITICO em relagcdo aoo
Projeto de Lei n®. 19, de 05 de setembro de 2024, de autoria
do Poder Legislativo.

PARECER n. 377/2024

1 ‘ Relatério

Foi submetido a esta Procuradoria o Oficio n? 439/2024/GAB/PREF, que informa o veto
integral ao Projeto de Lei n? 19, de 5 de setembro de 2024, o qual propunha a alteragdo do
nome de logradouro publico em Nova Andradina-MS para homenagear um cidadao local. O
veto foi fundamentado em razdes politicas, ligadas a conveniéncia administrativa e ao
impacto comunitdrio, conforme descrito no referido oficio.

Nos termos do pedido, caberda a esta Procuradoria emitir parecer acerca da pertinéncia
juridica das razoes apresentadas.

2 | Andlise Juridica

2.1. Conceito e Natureza do Veto

O veto, como manifestacdo do Chefe do Executivo, esta disciplinado pelo artigo 66 da CF88 e
se aplica, mutatis mutandis, aos entes subnacionais. A doutrina de MARCELO ALEXANDRINO €
VICENTE PAULO esclarece:

"O veto poderd resultar de um juizo de reprovagcGo concernente a
compatibilidade entre a lei e a ConstituicGo (entendimento de que hd
inconstitucionalidade formal ou material da lei) ou de um juizo negativo do
conteudo da lei quanto a sua conveniéncia aos interesses da coletividade, ou a
oportunidade de sua edicdo (contrariedade ao interesse publico), por parte do
Presidente da Republica. No primeiro caso (inconstitucionalidade), estaremos
diante do chamado veto juridico, no segundo (contrariedade ao interesse
publico), do veto politico".



2.2. Limites do Controle Juridico

O veto politico, como manifestacdo do poder discricionario do Executivo, ndo se sujeita a
analise de mérito pelo Judicidrio ou por 6rgdos juridicos internos, como é o caso deste
Departamento Juridico. GILMAR MENDES reforca esse entendimento:

"E caracteristica das decisées politicas sua imunidade ao controle judicial quando
ndo houver extrapola¢do dos limites de constitucionalidade ou de legalidade. Em
questdes de conveniéncia e oportunidade, cabe exclusivamente ao Poder
Legislativo avaliar a manuteng¢do ou rejei¢éo do veto".

Assim, cabe ao Poder Legislativo, dentro de suas atribui¢cdes constitucionais, a decisao final
sobre o veto, sendo vedada qualquer intervencao técnica sobre o mérito da conveniéncia
alegada, motivo pelo qual deixo de manifestar-me em relagao ao teor do veto.

2.3. Aspectos Formais

A fundamentacdo apresentada pelo Chefe do Executivo atende ao requisito de motivacao
exigido pela Constituicdo. Como ensina MARIA SyLviA ZANELLA D1 PIETRO, a motivacdo no
exercicio de competéncias discriciondrias deve apenas explicitar os motivos que conduziram
a decisdo, sem que seja possivel avaliar a conveniéncia ou oportunidade:

"O principio da motivagdo ndo implica controle do mérito da decisGo

discriciondria, mas sim a obrigatoriedade de explicitacGo de razées, em respeito a
publicidade e a transparéncia administrativa".

2.4. INSTRUCOES AO PLENARIO

Instrumento Normativo -—-

Quoérum de votagdo Maioria absoluta dos membros
Turno de votagao Unico

Intersticio Nao

Modalidade de votacao Simbdlica

Votacgdo pelo Presidente SIM.




3 | Conclusao

Diante do exposto, concluo que o veto em questdo é eminentemente politico, ndo cabendo
a este parecer adentrar ao mérito de sua conveniéncia. A decisdo sobre a manutenc¢do ou
rejeicdo do veto é prerrogativa do Poder Legislativo Municipal, em conformidade com a
Constituicdo e o processo legislativo aplicavel.

Encaminho o presente parecer para ciéncia e deliberacao pelo Plendrio.
Nova Andradina - MS, 02/12/2024.

WALTER A. BERNEGOZZI JUNIOR
Advogado

Referéncias Doutrinarias e Normativas
e Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, Direito Constitucional Descomplicado, ed. Método.
e Gilmar Mendes, Curso de Direito Constitucional.
e  Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo.



